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U prilogu se obraduje problematika jadertinskog 
vokalizma, u usporedbi s veljotskim i raguzejskim vokalizmom, 
sa ciljem preispitivanja teorija o relativnomjedinstvu dalmatskih 
dijalekata, a u svjetlu novih spoznaja iznesenih u radovima 
Muljacica, Butlera i Tekavcica, kao i novootkrivenih dokumenata 
iz Driavnog arhiva u Zadru. 
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0. Uvod 
Pod jadertinskim podrazumijevamo autohtoni idiom dalmatoromanskog tipa 1 koji se 
govorio u Zadru i na zadarskim otocima,2 a izumiranje kojeg je izravno povezano s 
1 
0 terminima da/matski, da/matoromanski i iliroromanski vidi ponajprije Muljacic 2000 ( 1997): 417-429. 
Vee ina Muljacicevih radova o dalmatskom objavljenih do 1997. sabranaje i objavljena 2000. kod Bah/au Verlag 
pod naslovom Das Dalmalische. Studien =u einer unlergegangenen Sprache. Pri citiranju tih radova slijedimo 
paginaciju te knjige, a ne publikacija u kojima su radovi izvomo objavljeni. Uz godinu 2000. dodajemo i godinu 
kada su pojedini radovi prvi put objavljeni (npr. Muljacic 20001!971) kako ne bi dolazilo do zabuna. Na taj 
postupak bili smo prisiljeni buduci da, zbog ratnih i poratnih prilika, knjiznica Filozofskog Fakulteta u Zadru nije 
uspjela nabaviti svc publikacije u kojima je Muljacic objavljivao, premda se on osobno cesto trudio da dostavi 
separate. Muljacicev kapitalni doprinos dijakroniji raguzejskog, Dalmatski elementi u mletacki pisanim 
dubrovackim dokumentima 14. st. , koji Da.1· Dalmatische donosi samo u skracenu obliku, konzultirali smo u 
izvomiku iz 1962. 
' Ovdje ubrajamo: Ugljan, Pasman, Dugi otok, lst, Iz, Lavdaru, Molat, Olib, Premudu, Ravu, Sestrunj, 
Silbu, Skardu, Tun, Zverinac, te njima pripadajuce manje otoke i skoje, a iz povijesnih razloga i Komate. Da se 
domace romanstvo bitno duze zadrzalo na otocima negol ina kopnu, nije samo pretpostavka nego, vee od vremena 
Petra Skoka, nepobitno dokazana cinjenica. Na obali su Hrvati vrlo rano izbili na more (Nin, Biograd), pa smo 
misljenja da se domaci romanski idiom na obali (osim, naravno, u samom Zadru) nije zadrzao duze vrijeme. 
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definitivnom uspostavom mletacke vlasti na tom podrucju. Prvi gaje, kao autonomnijezicni 
entitet, identificirao Rosenkranz ( 1955), a dosad najdetaljniji njegov prikaz dao je Zamboni 
( 1976). Cilj je ovog rada analizirati jadertinski tonicki vokalizam u usporedbi s veljotskim 
i raguzejskim, ana temelju povijesne jezicne grade (toponima u spisima zadarskih biljeinika,3 
te dalmatizama u mletacki i latinski pisanim ugovorima i inventarima iz Drzavnog arhiva u 
Zadru) i suvremene toponomasticke grade sa zadarskih otoka.4 S obzirom na bitne inovacije 
u proucavanju dalmatske dijakrone fonologije, do kojihje doslo osamdesetih i devedesetih 
godina 20. st., ponajprije zahvaljujuci Muljacicu (brojni radovi vee od kraja osamdesetih 
godina, v. popis literature), Butleru (1976) i Tekavcicu (1976), 5 te s obzirom na 
novootkrivene dokumente,6 misljenja smo kako je potrebno vratiti se ovoj temi. 
1. Povijesne okolnosti 
0 vremenu izumiranja jadertinskog postoje razlicita misljenja: dok Zamboni ( 1976: 
22) zagovara njegov opstanak sve do pocetka 16 st., Muljacic (2000: 427) smatra da 
jadertinski »[ ... ] sia 'morto' un po' primache il raguseo [ ... ]« (kraj 15. st. / poe. 16. st. -op. 
N. V.). Cini nam se daje izumiranje ovog idioma u izravnoj vezi sa sljedecim dogadajima: 
I) Zbog krizarsko-mletackog osvajanja i pustosenja Zadra 1202. velik dio Zadrana 
iselio se u Biograd. Usprkos brzom povratku, ratna pustosenja i egzodus morali su zadati 
tezak udarac gradskoj dalmatofonoj zajednici. 
2) Novi egzodus, ovaj put u Nin, uslijedio je nakon mletackog osvajanja Zadra 5. 
lipnja 1245. U opustjeli grad pocinju se naseljavati Mlecani. Naseljavanje je, medutim, 
slabo napredova1o jer su Mlecani nerado ostajali u gradu porusenih zidina okruzenom 
slavenskim stanovnistvom. Zbog takvih prilika mletackije Senat 1247. dopustio odbjeglim 
gradanima povratak u grad uz uvjet dane sklapaju brakove s Hrvatima. 7 
3) Nakon definitivne uspostave mletacke vlasti u gradu 1409., Senatje odlucio da se iz 
grada uklone plemici neskloni Republici, kao i oni Ciji su rodaci zivjeli u Hrvatskoj. Izmedu 
1410. i 1414. iz Zadra je u Veneciju deportirano 47 plemica, te 15 pucana. Deportirani su 
svi muski clanovi najuglednije obitelji Nassis stariji od sesnaest godina, a nastradale sui 
obite1ji Begna, Butovano, Calcina, Cesanis, Civaleli, Galo, Gignano, Grisogono, Pechiaro, 
Rosa, Soppe i Zadulini, sve pripadnici staroga gradskog patricijata, kao i hrvatske plemicke 
obitelji Varicassi i Georgi is. Vecina ih je zadrzana u Veneciji do sredine tridesetih godina 
3 
Pogotovo u Hilje ( 1994: 49-76). 
4 Za otok Pasman koristimo neobjavljenu terensku gradu prikupljenu u veljaci 2003. u sklopu projekta 
Toponimija neistra!:enih 'jevernodalmatinskih atoka i obale nositelja doc. dr. Vladimira Skracica. Za srednji i 
vanjski niz zadarskih atoka (Dugi otok, lst, lz, Lavdara, Molat, Olib, Premuda, Rava, Sestrunj, Silba, Skarda, 
Tun, Zverinac), v. indekse i opise u Skracic 1996., a za Komate indekse i opise u Skracic 1987. 
' U tom povodu sam Zamboni kaze: »Soltanto a bozze gia tirate, infine , ho potuto prender visione 
dell 'importante contributo di P. Tekavcic, Sui vocalismo neolatino autoctono nelle coste orientali dell 'Adriatico 
[ ... ]« (Zamboni 1976: 24, n. 38). 
6 Ovom prilikom zahvaljujemo mr. Robertu Leljaku iz Dr:lavnog arhiva u Zadru, koji nam je stavio na 
raspolaganje neke inventare iz 14. st. iz fonda Magnifica Comunita di Zara. Na neke dokumente naisli smo sami 
tijekom istrazivanja u Drzavnom arhivu u Zadru. 
7 Usp. Kojic/Barbalic 1975: 52. 
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15. st.8 Ako uzmemo u obzir opservacije de Diversisa o Dubrovniku, po kojemje dalmatski 
u 15. st. bio svojevrsnim tajnim kodom gradske aristokracije i primijenimo isti model na 
Zadar, postaje jasno da je deportacija zadarskih patricija morala zadati smrtni udarac 
jadertinskom idiomu. Zbog dvadesetogodisnjeg izbivanja svojih oceva i venecijanizacije 
gradske uprave, mladi plemici jednostavno nisu imali od koga nauciti jezik. Sustavnim 
proucavanjem genealogije spomenutih obitelji moglo bi se utvrditi iz kojih su obitelji dolazile 
supruge, odnosno majke pojedinih plemica, te tako utvrditi koju su ulogu u ocuvanjujezika 
mogle imati zenske osobe u obitelji. Nadamo se da cemo uskoro biti u prilici reci nekoliko 
rijeci i o toj temi. 
2. Metodoloske postavke 
Do danas ne raspolaiemo ni jednim organskim tekstom (u punom smislu te rijeci) na 
jadertinskom. Cuvena zadarska pisma iz 1325. i 1397., tekstovi koje Zamboni (1 976: 35) 
kvalificira kao »[ ... ] i pochi testi dalmatici di una qualche organicita [ ... ]« pokazujujedan 
dalmatoromanski idiom impregniran mletackim utjecajima. Zbog toga smo u proucavanju 
jadertinskog »osudeni« na trazenje »sumnjivih« formi u dokumentima pisanim latinskim 
(u kojima su dalmatizmi cesto Jatinizirani) i mletackim jezikom, te na istrazivanje 
onomasticke, uglavnom toponomasticke grade. Takvo je stanje, mutatis mutandis, 
karakteristicno i za bolje poznate dalmatoromanske idiome, kao sto su veljotski i raguzejski.9 
U ovom radu uzeli smo u obzir i sljedece novopronadene dokumente, sastavljene u potpunosti 
na snazno venecijaniziranom puckom romanskom govoru: inventar dobara Pietra Zadulinija 
iz 1346.,10 jedan ugovor o najmu iz 1389., 11 jednu izjavu o zajmu iz 1398.,12 te oporuku 
Grigora Longina iz 1434. 13 U potrazi za koliko-toliko organskim jadertinskim tekstovima 
sustavno je pregledana sva biljeznicka produkcija XIII. i XIV. stoljeca. Nazalost, iz kuine 
1348., za koju bismo mogli ocekivati da su nacrti oporuka sastavljani u velikoj hitnj i, te da 
cesto nisu bili prevodeni na Jatinski, nije se sacuvao ni jedan jedini dokument bilo koje 
vrste! Kronoloski najblizi je Franciscus Manfredis iz Piacenze ( 1349.-1350.), no kod njega 
su svi dokumenti na latinskome. Nezgodno je i sto je vecina dokumenata sastav1jenih na 
puckom romanskomjeziku izasla iz biljeznicke kancelarije Articutjusa iz Rivignana, rodom 
Furlanca, ciji materinji jezik obiluje diftonzima svake vrste. Hiperdiftongacije kod njega, 
medutim, nema. Je li namjerno izbjegavao diftonge (ako ihje bilo), ne znamo. 
Prema Muljacicu (200011997: 429), postojala su, oko 11 00., tri srednja 1" 
dalmatoromanska jezika: jadertinski, raguzejski (dubrovackoromanski) i labeatski 
'0 progonima patricija vidi detaljno Raukar/Petriccioli/Svelec/Pericic 1987: 37-44. 
9 0 tome vidi posebno Swiggers 1987: 289-290. 
10 DAZd. Magnifica Communitadi Zara. lnventari i oporuke, b. 1/sv. 8/f. 8. 
11 OAZd. SZB: Articutius de Rivignano (1383-1416), b. V/sv. III / f. I r. 
" DAZd. SZB: Articutius de Rivignano (1383-1416), b. IV/sv. 111/3/f. 34r. 
13 DAZd. SZB: Theodorus de Prandino (1403.-1441.), b. Vl/sv.l/12/ff. 16r-20r. 
14 Term in srednjije=ik (tal. lingua media) oznacava idiom koji nikad nije dosegnuo fazu elaboracije (u sto, 
izmedu ostalog, spada i standardizacija), sto je znacajka tzv. vi.i:ihje=ika (tal. lingua alta). Srednjije=ici nadredeni 
su, u sociolingvistickom kljucu , tzv. niiimje=icima (tal.lingue basse). Srednjije=ici su, dakle , u isto vrijeme niii 
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(dalmatoromanski idiom Crnogorskog primorja, u koje od 1945. spada i Boka kotorska te 
podrucja uz Skadarsko jezero), te hipotetski jos jedan srednji dalmatoromanski idiom 
(arbe.Zanski- dalmatoromanski idiom Raba). Veljotski (krckoromanski),jedini nama izravno 
poznati dalmatoromanski idiom, bio je, prema Muljacicu, niii jezik jadertinskoga. 15 Ova 
potonja pretpostavka nije bez vaznosti za nasu analizu. Podrazumijeva li MuljaCic, na neki 
naCin, vecu tipolosku slicnostjadertinskoga s veljotskim nego s drugim dalmatoromanskim 
idiomima? Muljaciceva klasifikacija, naime, osim sociolingvistickih cinjenica, ukljucuje i 
razmatranje tipoloskih obilje.Zja ovih idioma. Treba obratiti pozornost na termin dalmatico 
settentrionale kojim se Muljacic prije koristio, a koji ukljucuje sljedece idiome, direktno i 
indirektno potvrdene: veljotski, osorski, rapskoromanski, jadertinski, trogirskoromanski i 
splitskoromanski. 16 Taj se dalmatico settentrionale suprotstavlja raguzejskom na podrucju 
tonickog vokalizma. Veljotski, dakle, ne samo da je niii jezik jadertinskoga u 
sociolingvistickom kljucu nego mu je, po Muljacicu, i tipoloski vrlo blizak. Cilj je nase 
analize utvrditi u kolikoj je mjeri tomu tako i na osnovi toga pokusati utvrditi mjesto 
jadertinskoga medu dalmatoromanskim govorima. 
Us put bismo spomenulijosjedno vaZno pitanje, a to je pitanje postojanja, u Muljacicevoj 
terminologiji,jednog dijalekta B jadertinskog, dakle dijalekta kojim bi govorili dvojezicni 
Hrvati u Zadru. Muljacic u brojnim radovima iz svoje novije faze postulira postojanje 
jednog dijalektaA veljotskog kojim bi govorili domaci krcki Romani, te jednog dijalekta B 
kojim bi govorili dvojezicni krcki Hrvati. 17 Za raguzejski Muljacic jasno kaze: »[ ... ]ness una 
traccia che si possa addebitare a un dialetto B prestigioso, parlato da Croati bilingui).« 18 
Sto se tice jadertinskoga, bez podrobnijih istrazivanja zasad ne bismo ulazili u ovo pitanje. 
Spomenimo tek kako Cinjenica daje dobar dio ne samo gradanstva vee i gradskog patricijata 
bio hrvatskog porijekla (obitelji Varicassi (Varikasic), Georgiis (Jurjevic), Cesanis (Subi6) 19 , 
vjerojatno i Nassis (Nasic), te drugi) upucuje na mogucnost postojanja jednog takvog 
dijalekta B jadertinskog kojim bi se sluzili dvojezicni Hrvati, a koji bi onda mogao utjecati 
ina dijalektA romanskog zivlja (kako postulira Muljacic za veljotski). Nadamo se da cemo 
uskoro imati priliku pozabaviti se detaljnije ovom temom. 
Je=ici u odnosu na njima nadredeni vW jezik i viSi Je=ici u odnosu na njima podredene niie jezike. Primjerice, 
danasnji istriotski govori bili su niiijezici pu1skog istroromanskog idioma, a ovaj je bio ni::ijezik m1etackoga (sto 
ni u kojem slucaju ne znaci da muje bio podreden u genealoskom smislu, kao sto je npr. anda1uzijski kasti1ijskom). 
Nakon definitivne venecijanizacije pulskoga gradskog idioma, danasnji su istriotski govori posta1i ni::i jezici 
mletackog (usp. Muljacic 2000/1997: 424). Za neupucene u ovu terminologiju, v. npr. Mu1jacic ( 1993), c1anak 
koji tretira razvoj mletackog od visokog k nizem jeziku, a cija bibliografija upucuje na daljnje Mu1jaciceve 
radove u kojima razvija svoj re1ativisticki pristup. 
15 v. Muljacic 2002: 948. 
16 Usp. Muljacic 2000/1997: 423. 
"Medu najnovijima radovima v. Mu1jacic 2001: 280. 
" MuljaCic 200 I: 280-281. 
19 U jcdnom dokumentu mlctackog vijeca iz 1352. cuveni Ludovikov admiral Jacomo Cesanis naziva se 
»Jacobus dictus Subichus de Cesanio« (v. K1aic I Petricio1i 1976: 219). Cesano, Cessano, Cisani, Cesanio itd. 
predstavljaju 1atinizirane ob1ike hrvatskog toponima Josani (kod Udbine) u dokumentima od X !II. do XV. sto1jeca. 
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3. Jadertinski vokalizam 
3.1. Naglaseno /a/ 
M uljacic (usp. npr. 2000/1971 : 199) pretpostavlja vrlo rani prijelaz naglasenog 
romanskog /a/ u /o/ u veljotskom, buduci da se Ia! u daljnjem razvoju ponasa upravo kao 
/o/: u otvorenom slogu, preko faze diftongacije (*/wo/) prelazi u lui, npr. PLACET > [pluk] 
(LOCU > (luk], au zatvorenom slogu u /wa/, npr. FALSU > [fwals] ( MORTE > [mwart]. 
Po Hadlichu ( 1965 : 43 i dalje) taj je proces posljedica slavenskog utjecaja. Pre rna Butleru 
( 1976: 222 i dalje) /a/ u veljotskom uvijek daje /Go/, a taj diftong onda samo u oksitonskim 
rijeCima, i to samo u otvorenom slogu daje Jul. Zamboni ( 1976: 28) takoder postulira /a/, I 
o/ > / o/ > /uo/ (tj. /wo/) s oznakom protodalmatico - za njega, rijec je o prvoj bitnoj 
promjeni u dalmatskom (pandalmatskom?) vokalizmu, koja prethodi diftongaciji / o/. 
Raguzejsko Ia/ rano se razdvaja na alofone [a] u otvorenom i [a] u zatvorenom slogu koji 
su se kasnije fonematizirali. 20 
Zadarska arhivska grada pruza nam sljedece podatke: u zatvorenom slogu iskljucivo 
grafija a, u otvorenom uglavnom a, jedan jedini slucaj s u (dur < DARE, 1325., ali dar 
1397.),21 dva so (mane < MANI, spade< SPATE, oba 1346.),22 te rijetki slucajevi s e (una 
lena caprina (X. st.), moreles (1317.), usp. Zamboni 1976: 36; ID: 400).23 Grafija dur u 
pismu iz 1325., koje Zadranin Todru de Fomat pise dubrovackom »kancelaru«, cini nam se 
iznimno bitnom, jer je zasad jedini dokaz za /a/ > lui u otvorenom slogu na zadarskom 
podrucju. Vrlo je zanimljivo da i Bartoli (ID: 394) i Zamboni (1976: 36-37) preskacu tu 
Cinjenicu. Cini se posve jasnim daje rijec o refleksu latinskog DARE, ada bismo to potvrdili, 
citiramo citavu recenicu, onako kako ju je objavio Bartoli (ID: 350): »A mi fo ditu qui lu 
frar d' maistru nicola murar si dimanda rasun nanti Ia curti de ragusa contra franciscu 
meufiiol de s(oldi) XX de gr(ossi) li qual auia dat maistru nicola afrancisu p[er- op.] dur 
li a-mi«, dakle »koje je dao m. Nikola Francisku da ih da meni«. Istina, ocito je da je 
prisutan izvjesni polimorfizam, jer u istom retku imamo dat < DATU, ali tone mijenja na 
cinjenici da je DARE dalo dur. S obzirom na brojne potvrde iz veljotskog za slobodno /a/ 
>lui (preko / o /), skloni smo u grafiji dur vidjeti »ispravnu« dalmatsku formu, dok bismo 
formes Ia/ (datu i ostale) protumaCili intenzivnom venecijanizacijom, koja izbija iz doslovno 
svakog retka ovog iznimno vaznog dokumenta. 
'
0 v. Tekavcic 1971-73:8 1. 
" 1ako je, u s1ucaju dur, naizgled rij ec o zatvorenom s1ogu, tomu nije bilo tako u razdoblju u kojem naglaseno 
/a/ prolazi kroz procese o kojima je rijec. Docetni samoglasnik morao je u dalmatskom docekati znatno kasniju 
fazu silazne diftongacije, jer je bez opstanka docetnog samoglasnika ne bini bi1o (o ovome v. Tekavcic 1982a: 
54). I po Muljacicu »!'apocope [ ... ] accompagne Ia seconde diphtongaison ... << (v. Muljacic 2000/1971: 205). 
" Moze li grafija a odra:lavati velarno /a/ (npr. cama.1·tri. camastras, usp. hr. komo.>tre) pitanje je na koje 
sada ne mozemo odgovoriti. Bartoli (ID: 394) dopusta tu mogucnost: »Tuttavia questa Jenera (a - op.) puo 
rapprcsentare un suono labiale (a).« 
"Za morele.1· Zamboni ( 1967: 56) daje: »more/e.\· (1317): quadraginta decorentes..., qua/iter apares (!) et 
morele.1·. Muralos 'moral i, travicelli in legno ' (Venezia, 1134), CVA [P. Sella, Glossario Iatino italiano. Stoia 
della Chiesa- Veneto - -Abru==i, Citta del Vaticano, 1944 - op. N.Y.], 377; it. sen . moral. mural, mer. murale, 
DEl [C. Battisti I G. Alessio, Di=ionario etimologico ita/iano, 1-V, Firenze, 1950-57 - op. N. V.], IV, 2505, 2531.« 
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Nasuprot primjerima za ve1arizaciju u dokumentima, toponimi na zadarskom podrucju 
nude samo Ia!, kako u otvorenome, tako i u zatvorenom s1ogu (*GELLIANU > Ug1jan,24 
*POSTUMIANU > Pasman, *BALNEAE > Banj (u dokumentima Bagno, insula Bagni), 
RUBRICATA > Lapkat i Vergara (1279.-89.) (Vrgada), *MEDIANU > Zman, 25 
*SIPHONATA > Sipnata (na vise otoka) itd.26 Buduci da su S1aveni zadrza1i /a/ u gore 
navedenim toponimima, cini nam se da bi ve1arizaciju /a/ treba1o smjestiti u razdob1je nakon 
dose1jenja S1avena, sto ujedno znaci da su se govornici opces1avenskog jezika pri1ikom 
svog do1aska na Jadran susre1i s kasno1atinofonima, a ne da1matofonima (nema romanskih 
jezika prije 9. st.). Prva faza ve1arizacije /a/ (u tom s1ucaju nakon dose1jenja S1avena) bi1a 
bi vjerojatno /a/, sto su notari mog1i zapisati i kao a.27 To bi /a/ onda, preko /o/, a vjerojatno 
i preko diftonga */wo/, ima1o tendenciju pre1aska u /u/ u otvorenom s1ogu, cemu parirajak 
m1etacki utjecaj, te se konacno ucvrscuje /a/: u Zadru imamo dur 1325., ali dar 1397. Kako 
cemo vidjeti u nastavku, / o/ i /of u jadertinskom takoder pre1aze u /u/, a zbog m1etackog 
utjecaja u dokumentima se mijesaju grafije u i o. 
Dostupni podatci dopustaju nam da, s dozom opreza, postu1iramo postojanje ve1arizacije 
Ia! ujadertinskom. Sto se tice moguce pa1ata1izacije, ako grafiju lena (10. st.) i 1atinizirani 
oblik moreles ( 1317.) uistinu treba tumaciti kao pa1ata1izaciju nag1asenog /a/, ostaje nejasno 
u kojim oko1nostima bi dos1o dote pojave. 
3. 2. Nag1aseni /c./i/o/ 
SchUrr (1956: 112; 118) i Straka (1956: 253) pridaju diftongaciji /c./i/o/ panromanski 
karakter, te je smjestaj una pocetak 4. st. SchUrr osim toga smatra da se radi o metafonetickoj, 
dak1e uvjetovanoj diftongaciji, s kasnijom genera1izacijom metafonetickih diftonga /ja/ (/ 
je/), /wa/ (/wo/) i izvan metafonetickog po1ozaja, au tom su ga slijedi1i Mu1jacic, Tekavcic, 
Hadlich, Zamboni i ostali znacajni proucavatelji ve1jotskog. 28 Mu1jacicje poslije napustio 
SchUrrovo ucenje, te od kraja osamdesetih godina (pa sve do danas) poceo razvijati vrlo 
zanim1jivu i dobro argumentiranu teoriju o utjecaju s1avensko-romanske simbioze na razvoj 
veljotskog vokalizma, te postojanju dija1ekata A (dijalekt krckih Romana) i B (dijalekt 
dvojezicnih krckih Hrvata) veljotskog.29 U raguzejskom, u kojem, kako smo vee nave1i, 
'4 
- Po Skoku (I 950: I 04), ovaj je toponim u izgovoru zadarskih Romana glasio Gal ana. Vjerojatnijim nam 
se cini oblik Galan, s obzirom da jadertinski poznaje apokopu, prije jaceg mletackog utjecaja, koji uzrokuje 
restituciju docetnih samoglasnika (usp. Zamboni I 976: 46). Sve ikad prikupljene srednjovjekovne grafije imaju 
au poziciji koja nas zanima. lsto i za Pasman. 
25 Usp. Skok (I 950: I I 7- I I 8). 
26 Mozda i Muntan, ako dolazi od MONTANU, a ne od MONTONE, gdje bi onda /o/ dalo /a/, analogno 
nekim primjerima u veljotskom NOME > (nam], iako u veljotskom MONTONE> (montwan] (usp. ID: 320). 
27 Kako sugerira Bartoli (usp. ID: 394), te cak navodi i prim jere za neobicne oscilacije, kao sto je grafija 
mart za MORTE!, usp. ID: 395; Zamboni (I 976: 37) daje dva slucaja sou Zadru. 
28 
Do zakljucenja ovog broja Cakavske ric'i nismo, nazalost, uspjeli konzultirati vamu knjigu Fernanda 
Sancheza Mireta La diptongacion en las lenguas romimicas, Lincom, Munchen, I 998. Bit Sanchezove kritike 
Schurrove teorije prenosimo iz sazetka knjige objavljenog na stranici izdavaca http: //www.Jincom-europa.com: 
>>Esta hip6tesis [de Schurr- op. N. V.] falla radicalmente en su base fonetica: no existe una diptongaci6n metafonica 
del tipo que Schurr imagina. ( ... ] Las vocales E y 6 breves latinas diptongaron en las Jenguas y los contextos 
que les permitieron una mayor duraci6n.« 
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Muljacic ne nalazi tragove postojanja dijalekta B, diftonzi ljel («:.1) i lwol (<lol) su se 
razvili do silaznih diftonga li;) l, lu;)l prije faze snaznijeg mletackog utjecaja (13./14. st.)_3° 
Zadarski dokumenti 31 za lEI u oba tipa sloga imaju uglavnom grafiju i, u zatvorenom 
slogu ponekad i e (npr. catinella, tugulella, cercellus).32 Primjeri s ljel, ljal za lEI u 
zatvorenom slogu uglavnom se svode na slucajeve koji se mogu pripisati i utjecaju likvida 
(npr. Muncial; Monchiel, 1397., danas Munce(Muce) na Izu) < MONTICELLU,33 rigudielle 
u zadarskom Statutu), iako imamo ijedan primjer izvan tog polozaja (puniento, 1259),34 
dok izvan tog polozaja (carpita, mantili, banciti, mulite, svi iz 1346.), a katkad i u tom 
polozaju (bucili, 1346.) dominiraju oblici s i, redom u leksemima u kojima u talijanskom 
dolazi lEI ispred geminiranih suglasnika. Sto se tice l o l, u dokumentima su podjednako 
zastupljene grafije o i u, dok primjera za diftongaciju nema. 
Pokusajmo sada dati jedan tablicni prikaz refleksa od lEI i l ol u sva tri dalmatoromanska 
idioma o kojima je rijec: 
veljotski raguze'ski · adertinski 
otv. slog zatv. slog otv. slog zatv. slog otv. slog zatv. slog 
I /rJ Iii /ja/ /je/, /i-a/, Iii lei Iii /je/, /ja/, Iii, (len) 
I /o/ lui /wo/, /wal lwol, /ua/, lui !of lui lui, /of 
Ako raguzejske »regresivne« diftonge ljel, lwol u otvorenom slogu treba pripisati 
mletackom utjecaju (kako misli Muljacic), zasto takvim diftonzima nema traga u zadarskim 
dokumentima, gdje je mletacki utjecaj morao takoder biti vrlo jak? Ako dopustimo da je 
jadertinski diftongirao lEI i lo l, mozemo li reci da je jedanaest zadarskih pobuna izmedu 
1116. i 1357. imalo tako snazne jezicne posljedice da je u Zadru uspjdno privedena kraju 
monoftongacija ljel i lwol (koji bi u tom slucaju prosli i kroz fazu li~l, lu~l, kao u 
Dubrovniku)? Nairne, dubrovacki dokumenti ukazuju na to da je, usprkos mletackom 
utjecaju, raguzejski dosao na prag monoftongacije /i~l >Iii, lu~l > lu/. 35 Muljacic s pravom 
ukazuje nato da nijedan dio nase obale nije u srednjem vijeku bio pod mletackom vlascu 
29 
Usp. Muljacic 1991, jedan od prvih radova na tu temu, te ostale radove u razdoblju koje slijedi, sve do 
Muljacic 2002. 
30 V. Muljacic 1962; 302; 307 i Tekavcic 1971-73: 83. Indirektni dokaz za ovaj proces je po Muljacicu 
restitucija /je/, lwol u otvorenom slogu (sukladno procesima u mletackome pocetkom 14. st.), umjesto ocekivanih 
I ii, lui (rezultati dediftongacije, kao u veljotskom). 
31 Uglavnom samo oni pisani mletacki. U latinskim dokumentima vrlo su rijetki >>vulgami« oblici. 
32 Usp. Zamboni 1976: 37. Ovi primjeri su ocito latinizirani. 
33 Ovaj toponim s grafijom a, te toponim Mocal na Mljetu, odudaraju od opce s like gdje kao rezultat 
diftongacije /c./ imamo /je/. No, mislimo kako posljedica po Muljacicevu teoriju nema,jer on govori o povlacenju 
akcenta u otvorenom slogu, au Muncial, Mocal radi se o zatvorenom slogu. Drugo je pitanje, u slucaju Mucala, 
zasto se /je/ otvorilo u /ja/ kad raguzejski monoftongira u ovoj situaciji. Za Zadar, cini se da je Muncial (ni 
Bartoli, ni Zamboni ne daju godinu za ovu potvrdu) samo varijanta grafije Mane hie/ (iz 1397, v. Hilje 1994: 69), 
koja se odnosi na Muce na lzu . 
34 Usp. Zamboni 1976: 37. 
35 V. Muljacic 1962: 302. Tekavcic (1971-73: 83) navodi da su /i~/ i /u~/ u raguzejskom bili »[ ... ]in procinto 
di monottongars i in Iii, lui [ ... ]«. 
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tako dugo razdoblje kao Dubrovnik (uz kratke prekide 1205. - 1358.).36 Ako je, u tim 
uvjetima, monoftongacija zamisliva u Dubrovniku, bilo bi nerazumno ne dopustiti je i u 
Zadru, u kojem Mlecani nece imati mira do 1409. Istina, dostupni podatci ne dopustaju 
nam da kategoricki ustvrdimo da je u jadertinskom ikad doslo do diftongacije lEI i lol 
(osim pred likvidima, a za lol niti to). No kako se radio pojavi koju poznaju dva susjedna 
dalmatoromanska idioma, takva nam se difongacija ujadertinskome Cini vrlo vjerojatnom. 
Sto sesame monoftongacije tice, situacija je posve jasna u otvorenome slogu.37 U zatvorenom 
slogu cuvanje uzlaznih diftonga ljel, lwol u veljotskom, te njihov daljnj i razvoj u ljal, odnosno 
lwal, nalazi potpuno opravdanje u principima slogovnog izokronizma. 38 No, pitanje zasto 
su se i kako reducirali diftonzi u zatvorenom slogu ujadertinskom (Iii, lui) i u raguzejskom 
morat ce zasad nazalost ostati bez odgovora. 
3. Naglaseni lei, lol, Iii i lui 
Ovaj odjeljak obuhvaca sva cetiri navedena samoglasnika zbog poznate cinjenice da 
su oni u veljotskom podvrgnuti silaznoj diftongaciji u otvorenome slogu. Isto tako, pozna to 
je da raguzejski provodi silaznu diftongaciju samo u slucaju lei i lol. 
Sto se tice jadertinskoga, situacija je iznimno diskutabilna. Potvrdom za diftongaciju 
slobodnog Iii cini se samo toponim Flaueico (1067.) < *FLAVI VICU.39 Kako Bartoli, 
tako i Zamboni navode i primjer sclavaina iz Zadra, no bez datuma.40 Nema je u Appendice 
lessicale na kraju Zambonijeva rada (gdje se uz svaku potvrdu navodi i tocan datum). Ovu 
potvrdu Bartolijuje pisanim putem dojavio Brunelli, no on sam u svojoj kolumni o jezicnoj 
povijesti Zadra u 1l Dalmata ne navodi tocnu referencu (osim Archivio notarile). U nasim 
istrazivanjima u zadarskom arhivu nismo naisli na taj oblik. 41 To sto ga navodi i kao 
relevantnog prihvacajedan Zamboni daje mu ipak odredeni kredibilitet. 
Sto se tice lui Skok je misljenja da grafija Aloep (danas Olib) u De administrando 
imperio (10. st.) predstavlja silazni diftong lojl < lyl <lui< 0).42 Zadrzavanje tog stava 
sugerirao namje i dr. Milenko Loncar, autor disertacije Filoloska analiza Porjirogenetovih 
vijesti o Hrvatima. 
36 v. Muljacic 1962: 243. 
37 Za idiome koji provode silaznu diftongaciju (tu spada dalmatski), tipican je vrlo intenzivan naglasak 
(koji uostalom i uzrokuje duljenje naglasenih samoglasnika u otvorenom slogu i zatim silaznu diftongaciju, usp. 
Schurr 1956: 215), a zbog kojega sene toleriraju uzlazni diftonzi u otvorenom slogu (usp. Giammarco 1973: 115, 
n. l 0). Cini nam se da je do povlacenja akcenta i poslije monoftongacije u otvorenom slogu doslo upravo zbog 
navedenih okolnosti, te da se radio pandalmatskoj pojavi. 
38 0 ovome vidi npr. Giammarco 1973 : 114. 
39 V. Skok 1950: 135, te Tekavcic 1982 b. Rijec je o toponimu s podrucja iii danasnjeg naselja Nevidane iii 
danasnjeg naselja Pasman, oba na otoku Pasmanu. Nema nastavljaca u suvremenoj pasmanskoj toponimiji. Jaksic 
s pravom upozorava na izostanak ovog toponima u De administrando imperio (usp. Jaksic 1989: 84). 
40 Usp. 10: 399 i Zamboni 1976: 38. 
41 To samo po sebi naravno ne znaci da ga je Brunelli krivo prenio. Zadarski arhiv pretrpio je golemu stetu 
krajem Drugoga svjetskog rata, kada su mnogi dokumenti od neprocjenjive vaznosti unisteni (koristeni kao 
ogrjev), a brojni drugi odncseni su u Veneciju. 
" V. Skok 1950: 79; 84, n. l. Skokova etimologija *ALLUVIUM Cini nam se uvjerljivom, jer se radi o 
otoku s daleko najvise hidrotoponima medu svim zadarskim otocima (usp. Skracic 1996: 204-216). 
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Identican ishod diftongacije lei i Iii u slobodnom slogu u veljotskom (lej/, kasnije lajl) 
ponukao je mnoge na razmisljanje o prethodnoj fuziji lei i /i/. 43 Rezultat su bile teorije o 
eksternim razlozima (utjecaj slavenskog adstrata),44 kao i trazenje internih sistemskih 
objasnjenja za spomenutu diftongaciju,45 sve do spekulacija o mogueoj metafoniji lei i lol 
u raguzejskom.46 Iako je rijec o iznimno zanimljivim teorijama, iznosenje i argumentiranje 
naseg misljenja o njima zauzelo bi bitno vise prostora nego sto smo ga predvidjeli za ovaj 
prilog. Zbog toga eemo se ograniciti najedan problem kronoloske prirode. Ako su zadarski 
prim jeri, koliko god rijetki bili (dva za Iii, jedan za lui, nijedan za lei i lol ), iole relevantni, 
onda to ima bitne posljedice za pretpostavljeno jedinstvo dalmatoromanskih idioma.47 
Nairne, imamo jednu potvrdu s pocetka I 0. st. (Aloep), pa moramo pretpostaviti da je 
silazna diftongacija lyl (< lui) fenomen koji je postao relevantan barem u 9. st. Nadalje, 
toponim Flaueico vee je I 067. kvalificiran kao antiquo nomine (ako kasniji prijepis vjemo 
odrazava izvornu ispravu),48 pa moramo dopustiti da se i diftongacija Iii mogla dogoditi 
vee u I 0. st. Problem je u tome sto nakon II. st. u zadarskim dokumentima nema potvrda 
za silaznu diftongaciju (osim sclavaina, kojaje vjerojatno iz kasnijeg doba). Suvremena 
toponimijska grada zadarskog podrucja (ukljuciv otoke) ne sadrzi nijednujedinu potvrdu 
tog procesa (za razliku od Krka, gdje jos uvijek postoje toponimi Kanajt < *CANNETUM, 
Bruskajt < *BRUSCETUM i Kikerajne < *CICERINAE).49 Zadarski refleksi iz kasnijeg 
razoblja su redo vito Iii za lei (pargamina ( 1441 .) < PERGAMENA, sidir ( 1346.) < SED ERE, 
tila (1346., 1441., 1449., 1451.) < TELA, pina (1346.) < PINNA, cavir;al (1346.) < 
CAPITIUM + -a!, sira (1346.) < SERA, pavisi ( 1346.) < PAVE(N)SI, mitir(lu) ( 1346.) < 
MITTERE, avimo (1346. , 1441.) < HABEMUS itd.), te lui za lol ( toponimi Furnum 
(1436.) < FURNU, Runch (1318.) Crisceua runcha (1389.), Runca (1450.) i suvremeni 
Runka < * runk< RUNCARE, te u dokumentima cultra (1289., 1348., 1449.)< COLTRA, 
luntra (1539.) < LUNTRA, rasun (1325., 1451.) <RATIONE, suvra (1441.) <SUPRA, 
pirsuna (1346.) < PERSONA itd.).50 Sto se tice lui, Slaveni su toponime preuzeli prije 
anteriorizacije ovog fonema u lyl, tako da danasnji toponimi imaju Iii po slavenskim 
43 
V. Muljacic 2000/1995: 404-405; Zamboni 1976: 26. 
44 v. Muljacic 2000/1995: 404-405. 
45 v. Tekavcic 1971-73: 69. 
46 V. Tekavcic 1971-73: 84. Za metafoniju nema nikakvog dokaza, sto priznaje i sam Tekavcic. 
47 Usp. npr. Zamboni 1976: 47. 
48 "···in insula in loco quo antiquo nomine Flaueico dicitur, nunc uero Postimena nominatur ... « (usp. Jaksic 
1989: 84). 
49 Bartoli navodi Canait (1419., 1537., v. !D. 340), Bruscait (1521., 160 I. i 1611., v. !D: 340), te Chechereine, 
Kaknraine za koje ne navodi datum, ali navodi izvor (mappe catastr., v. !D: 340). 
50 Usp. ID: 397: pargamina (1441 ), til a ( 1441., 1449., I451.), avimo ( 1441.), cultra ( 1449.), luntra (I 539.), 
ra=un (1451.), suvra (1441.); 
Usp. CR: 202: rasun (1325.); 
Usp. Zamboni 1976: 37: pargamina (I 441.), til a ( I441.), avimo (I 441.), te na str. 38 Runch (13 I 8.), cultra 
( 1289 .• 1449.); 
Usp. Hilje 1994: Crisceua runcha (I389.), str. 52, Runca (1450.), str. 55, Furnum (I436.), str. 60; 
Usp. inventar Pietra Zadulinija (DAZd. Magnifica Communi/a di Zara. lnventari i oporuke, b. 1/sv. 8/f. 8, 
neobjavljeno): sidir, lila, pina, cavir;al, sira, pavisi, mitir(lu), avimo, sve iz 1346. 
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glasovnim zakonima (npr. Olib; v. i Tekavcie 1982 b). U kasnijim dokumentima nema 
primjera za silaznu diftongaciju /y/, osim za Olib, za koji vrlo cesto imamo grafije Aluybi, 
Luib i sl. Po MuljaCieu, anteriorizacija lui(> /y/ ) dovelaje do temeljitog prestrukturiranja 
veljotskog vokalizma. 51 Ako uzmemo Aloep kao dokaz za diftongaciju takvog 
anterioriziranog lui, onda bismo i u jadertinskom s pravom mogli ocekivati promjene u 
vokalizmu analogne onima u veljotskom. No ovo bi moglo upueivati gotovo generalizirano 
lui za !of u potvrdama koje navodimo, a koje bi onda predstavljalo stanje koje prethodi 
diftongaciji, slicno kao u raguzejskome. 
Silazna diftongacija bi ujadertinskom, dakle, pocela vrlo rano, mozda vee u 9. st., a od 
polovice II. st. nemajoj ni traga, osim u romanskom imenu otoka Oliba. Na mjesto silaznih 
diftonga stupaju monoftonzi, /i/ za lei i / i/, te lui za !of i /ul ( odnosno /y/). U Dubrovnikuje 
silaznu diftongaciju u pun om razvoju zaustavio mletacki utjecaj ( 1205.-1358.).52 Mozda bi 
se zaustavljanje silazne diftongacije u Zadru takoder moglo pripisati mletackom utjecaju, a 
pojava /i/ za lei, te lui za !of mogla nazvati restitucijom stanja koje prethodi diftongaciji u 
smislu vee spomenute fuzije /e/ i /i/ (te lui i /o/)_53 No, vidjeli smo da mletacki utjecaj u 
Zadru nije bio dovoljno jak da nametne diftonge od If.! i / o / (u Dubrovniku je to uspjelo), 
pa zasto bi bio dovoljno jak da zaustavi silaznu diftongaciju? Mozda zato sto su silazni 
diftonzi potpuno strani mletackom sustavu, dokje nekako mogao »tolerirati« monoftonge 
od If./ i/o/? Ilije ujadertinskom, u kombinaciji s mletackim utjecajem, vise-manje prirodno 
doslo do monoftongacije silaznih diftonga, s obzirom na rani pocetak silazne diftongacije 
(monoftongacija je, inace, u romanskim idiomima, normalni i krajnji ishod procesa koji 
zapocinje silaznom diftongacijom)? 
Stanje se, medutim, komplicira kad dodemo do veljotskog. Najstarija potvrda za diftong 
/aj/ < lei je Canayt ( < * CANNETUM) iz 1419. Di ftong /ej/ < /i/ na Krku je prvi put 
potvrden dosta kasno, tek krajem 17. st. (Comartein < *LACU MARTINI, 1674). S obzirom 
da Krk pada pod mletacku vlast tek 1480., a eliminacija silaznih diftonga pripisuje se 
mletackom utjecaju, bilo bi prirodno, u svjetlu zadarskih i dubrovackih podataka, ocekivati 
silazne diftonge na Krku bitno ranije. Legitimno je, dakle, zapitati se: u koje razdoblje 
smjestiti pocetak silazne diftongacije u veljotskome? Ako postupimo na u romanistici vee 
uvrijezen nacin, pa smjestimo silaznu diftongaciju stotinjak godina prije najstarije potvrde, 
ispada da pocetak silazne diftongacije u veljotskom treba datirati na pocetak 13. st., 54 vise-
manje sukladno stanju u raguzejskom, au razdoblju kadajoj na zadarskom podrucju vise 
nema ni traga. Sve to uz pretpostavku da su tri primjera dovoljna da kazemo kako je u 
jadertinskome bilo silazne diftongacije. Ako je i nije bilo, nas zakljucak neee se u bitnom 
izmijeniti: u pogledu silazne diftongacije, kako sto se tice samoglasnika koji sujoj podvrgnuti, 
tako i sto se tice vremena u kojem ona nastupa, tri dalmatoromanska idioma o kojima je 
ovdje rijec pokazuju medusobno znatne razlike. 
11 
Usp. npr. Muljacic 2002: 949. 
52 v. Muljacic 1962: 307 i Tekavcic 1971-73: 83-85. 
53 Usp. Muljacic 200011995:404-405, te Tekavcic 1971-73: 69; 84. 
54 Ovo se vise-manje slaze s Guberininom datacijom (usp. Guberina 1985: 183). 
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4. Zakljucak 
Analiza jadertinskog vokalizma u usporedbi s veljotskim i raguzejskim ukazuje na 
dosta heterogenu sliku dalmatoromanskih idioma. 
U pogledu tretmana naglasenog /a/ veljotski i jadertinski, cini se, tvore skupinu koja 
velarizira ovaj fonem, bez obzira na strukturu sloga, dok raguzejski uvodi jasnu distinkcij u: 
palatalizacija u otvorenom slogu, velarizacija u zatvorenom slogu. Cini se da ovi procesi 
spadaju u isti kronoloski sloj (neposredno nakon doseljenja Slavena). Mogucnost 
palatalizacije u jadertinskom zasad ostaje na razini spekulacije, jer nije jasno u kojim bi 
uvjetima nastupala. 
U pogledu tretmana naglasenih lei i / o /, jadertinski i raguzejski slijede isti put, dovodeci 
uzlazne diftonge /je/, /wo/ i u zatvorenom slogu i u otvorenom slogu, vjerojatno preko faze 
povlacenja naglaska na prvi element, do monoftonga (u jadertinskom), odnosno na prag 
monoftongacije (u raguzejskom), dok veljotski cuva uzlazne diftonge u zatvorenom slogu, 
te ih dalje razvija do /jal, /wa/ (19. st.). 
Silazna diftongacija u dalmatoromanskim idiomima posve je neujednacena. Dok 
raguzejski diftongira samo /e/ i /o/, vjerojatno od pocetka 13. st., veljotski u istom razdoblju 
pocinje diftongirati sva cetiri samoglasnika najmanjeg stupnja otvorenosti (/e/, !of, Iii i /y). 
Jadertinska silazna diftongacija je dosta upitna, no ako je postojala, pocela je vee u 9./ I 0. 
st., te joj nema ni traga od druge polovice II. st. 
U svjetlu ovih zakljucaka, cini nam se nu.Znim donekle modificirati Zambonijev stav po 
kojem »[ ... ] Ia frammentazione dialettale del dominio dalmatico puo essere tutt'al piu ammessa 
come effetto parziale di condizionamenti seriori che come reale disposizione di partenza 
[ ... ]« ( 1976: 47). Donekle,jer je istina da se »zabijanje slavenskih klinova« medu dalmatinskim 
komunama i mletacki utjecaj, bez sumnje zaslu.Zni za neke razlike medu dalmatoromanskim 
idiomima, mogu okvalificirati kao »condizionamenti seriori«. No, »disposizione di partenza« 
je sve prije nego homogena, kako u pogledu tretmana naglasenog /a!, tako i u pogledu silazne 
diftongacije. Kronoloski prioritet Zadra u pogledu silazne diftongacije ne bi pricinjao vecih 
problema kad bismo Zadar promatrali kao svojevrsni epicentar fenomena. No, kad bismo tri 
izolirana i nepouzdana primjera ocijenili nedovoljnima za postuliranje si lazne diftongacije u 
jadertinskom, slika bi se u bitnom izmijenila, ito u prilog posvemasnjoj heterogenosti. Takvu 
heterogenost ne bi, naravno, trebalo interpretirati kao heterogenezu. Neki lingvisti, medu 
njima Filipi, izrazili su vjerovanje u prvotno jedinstvo vulgamog latiniteta na citavoj istocnoj 
obali Jadrana (furlanski, istriotski , dalmatski).55 Ovu bez daljnjega zanimljivu tezu trebalo bi, 
medutim, potkrijepiti uvjerljivijim argumentima nego sto se to dosad cinilo. 
KRATICE 
- AC!LPR Xlll: Actes du Xllle Congn?s International de Linguistique et Philologie 
Romanes 
- Atti: Atti della !ornata di studio net cinquantesimo anniversario della fondazione in 
Zara 
55 
0 ovome v. Filipi 2002: 88 . 
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- BALM: Bollettino dell' At/ante Linguistico Mediterraneo 
- CR: Jordan, Torgu (ur.), Crestomatie Romanica, val. I, Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, I 962. 
- DAZd: Drzavni arhiv u Zadru 
- FOC: Folia onomastica Croatica 
- TD: Bartoli, Matteo Giulio, II dalmatico. Resti di un 'antica lingua romanza parlata 
da Veglia a Ragusa e sua collocazione nella Romania appennino-balcanica, Istituto della 
Enciclopedia Italiana, Roma, 2000. (prijevod Bartolijeva djela Das Dalmatische. 
Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung in der apennino-
balkanischen Romania, A. Holder, Wien, I 906.) 
- LRL: Lexikon der Romanistischen Linguistik 
- OJ: Onomastica Jugoslavica 
- RFFZd: Radovi Filozofskogfakulteta u Zadru 
- RLiR: Revue de linguistique romane 
- SZB: Spisi zadarskih bilje:lnika 
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ON SOME PROBLEMS CONCERNING THE IADERTIN VOCALISM 
Summary 
The article discusses the vocalism ofJadertin, Dalmato-Romance variety once spoken 
in the city ofZadar and the surrounding islands, comparing it with the Vegliote and Ragusan 
vocalism, with the aim of verifying the theories on the relative uniformity od Dalmatian 
varieties in the context of the new insights offered by Muljacic, Butler and Tekavcic, as 
well as in the context of the documents recently found in the State Archive ofZadar. 
SU ALCUNI PROBLEMJ DEL VOCALISMO JADERTINO 
Riassunto 
Si propone una riesamina del vocalismo jadertino (varieta dalmatica della citta di Zara 
e delle isole circonstanti), comparandolo col vocalismo veglioto e raguseo, con fine di 
verificare se le teorie sulla uniformita relativa delle varieta dalmatiche siano ancora 
sostenibili sotto Ia luce di nuove conoscenze fornite dai lavori di MuljaCic, Butler e TekavCic, 
come anche dai documenti recentemente trovati nell' Archivio di Stato a Zara. 
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